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Abstract:

In recent years, the construct of social identity has assumed an increasing
role in scientific research. However, despite this attention, evidenced by the
large number of publications, some questions related to the conceptualization of
this construct still remain unexplained. Thus, the most pressing question is
precisely related to the structure of social identity and the tendency to consider it
as one-dimensional rather than a construct composed of different components.
Therefore, the research focuses on the multicomponent nature of social identity
and the connections of its components, which tend to vary in intensity and
function, according to different theoretical approaches.
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Introducere

Identitatea sociald reprezintd suma tuturor relatiilor de incluziune
sau excludere, in raport cu toate grupurile constitutive ale unei societati.
Studierea identitatii in contextul dimensiunii psiho-sociale a individului,
ne permite sd conturam o distinctie de baza iIntre identitatea ca expresie
individuald a subiectului si identitatea, ca expresie a grupurilor de
indivizi, inteleasa si ca identitate de grup sau identitate colectiva (Sciolla,
1983: 7-59).

Astfel, pentru a ocoli confuziile terminologico-conceptuale, care
fac referire la acest concept, vom adopta abordarea lui Barbé (1983: 261-
276), care identifica existenta a doua curente principale in interpretarea si
utilizarea conceptului de identitate. Primul curent il reprezintd abordarea
psiho-sociala, care vede identitatea ca pe un fenomen complex in spatiul
subiectivitatii si este rezultatul unor componente atit sociale, cat si
psihologice, fiind o abordare distinctd si interdisciplinara, ce 1si
recunoaste radacinile in lucrarile lui James, Freud, Mead, si care s-a
codificat pentru prima data in lucrarile lui Erikson, evoluand mai apoi in
cele ale lui Goffman, Parsons, Zavalloni, etc. Astfel, conform acestei
abordari — individualizatd, identitatea este postulata ca un proces care are
loc in individ, dar care este puternic conditionata de societate, are loc in
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personalitate in cursul ciclului ei de viata, dar depinde de modul in care
este pus 1n aplicare procesul de interactiune in/cu contextul social. Al
doilea curent il reprezinta abordarea macroidentitatilor generice istorico-
temporale, care se refera la identitatea unui intreg grup sau a unei clase,
sau, in sens mai larg, la cele ale omului traditional, modern sau
postmodern — abordare generalizatoare, ce include autori din medii
diferite, cum ar fi Gehlen, Habermas, Berger si Luckmann.

De reguld, in interpretarea realitatii sociale, din punct de vedere
socio-psihologic, elaborarea conceptului de identitate se afla in zona de
analizd a dimensiunii subiective. De aceea conceptualizarea teoretica si
empirica a identitatii drept un concept unic, care inglobeaza identitatea
colectiva si cu care se poate incerca si o unificare terminologicd a
termenului denumit astdzi in diverse moduri (identitate personald,
identitate sociald, externd, internd, obiectiva, subiectiva, etc.) (Barbé,
1983: 261-276), trebuie sa isi asume o strategie interdisciplinara intre
psihologia sociala si sociologie.

Totodatd, cele trei paradigme tematice majore ale psihologiei
sociale, precum este behaviorismul, abordarea cognitivista si orientarea
normd—rol (Gergen & Gergen, 1986), in ciuda diversitatii abordarilor
interpretative ale vietii sociale, se concentreazd pe importanta
autoconstructiei individului in contextul actiunii sociale. In acest sens,
evolutii interesante in studiul problemei identitatii au avut loc incepand
cu anii '50 Tncoace, mai ales, ca expresie a unei dezvoltiri din ce in ce
mai originale a psihologiei sociale europene. Exista astfel elaboréri ale
conceptului de identitate sociald legata de relatiile intergrupale, de
diferentiere sociala si de identitate etnica.

Reflectia asupra identitétii in psihologia sociald, pe de alta parte,
tinde astdzi spre tematica subiectivitdtii actorului social si a gradelor de
libertate a comportamentului sau in raport cu conditiondrile sistemului
(Sciolla, 1983: 7-59), cale care a fost dezvoltatd, incepand cu a doua
jumatate a anilor 1960 si care si-a avut antecedentele in gandirea psiho-
sociologica amerindiand a interactionismului simbolic.

Prin urmare, teoriile identitatii, aparute din interactionismul
simbolic, vad in procesul de formare a subiectului, adica a identitatii sale,
un proces evolutiv in cadrul caruia individul participd activ la procesul
de constructie a realitatii sociale. Asadar, interactionismul simbolic
abordeaza subiectul identitatii, concentrandu-se Tn primul rand asupra
proceselor sociale de formare a sinelui, dintr-o perspectivd pur
microsociologica (Mead, 1966; Berger & Luckmann, 1988). Din
perspectiva interactiunii interindividuale cotidiene, aceasta a evoluat
apoi, incepdnd cu Goffman, spre perspectiva de analizd in sens
macrosociologic care se deosebeste de diferentierea sociald si
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complexitatea societatilor moderne (Habermas, 1979; Krappmann, 1975;
Parsons, 1983).

In aceeasi ordine de idei, dimensiunea psiho-sociald a identitatii,
nu trebuie confundata, la nivelul identitatii individuale, cu conceptul
inrudit de centralitate si autonomie a Eului. In acest sens, Crespi (1983:
5-19), lucrdnd la distinctia dintre conceptul de ego si cel de identitate, il
foloseste pe acesta din urmd pentru a indica momentul social al
individuatiei, adicd forma determinata de medierea simbolicd,
conditionatd social, care permite interactiunea $i comunicarea
intersubiectiva, in timp ce termenul de Eu este folosit pentru a semnifica
intuitiv un principiu activ de organizare interna.

Tn mod similar, la nivelul identitdtilor colective sau impartdsite,
definite drept identitdti sau felii de identitate Tmpartasite de mai multi
subiecti, care pot revela mai multe identitati colective in acelasi timp
(Barbé, 1983: 261-276), trebuie sa se faca o distinctie conceptuala clara
de termenul de actor colectiv, care nu este sinonim cu identitatea
colectiva.

Astfel, identitatea la nivel individual este atributul subiectului, Tn
timp ce la nivel colectiv este atributul grupului.

In opinia lui Sciolla (1983: 7-59), crearea unei teorii
atotcuprinzatoare ale comportamentului social, privind conceptul de
identitate, ar trebui sd cuprindd nevoia de a abandona paradigmele
deterministe, prin atribuirea unor grade mai mari de libertate subiectului.
Altfel spus, este vorba de a putea incadra, pe de o parte, dialectica dintre
ceea ce este unic si individual (care nu poate fi atribuit conditionarilor
mediului social si ale asteptarilor celorlalti) si ceea ce este social (care nu
poate fi atribuit expresiei unui liber arbitru perfect), iar pe de alta parte sa
poatd incadra ambiguitatea si ambitia conceptului.

Tn acest context, necesitatea de a regandi identitatea Tntr-o lectura
moderna, provine din complexificarea societatilor moderne si din
ascutirea diferentelor dintre societate si individ (Parsons, 1983: 63-89;
Berger, Berger & Kellner, 1983: 179-184; Crespi, 1983: 5-19; Sciolla
1983: 32).

Potrivit lui Gehlen (1957), revendicarea dreptului la identitate,
provine din procesele de transformare profundd, inerente si specifice
societdtii industriale moderne. Aceste procese implicd nu numai mediul
extern al individului, ci si mediul interpersonal si anume formele
subiectivitatii sale individuale. Astfel de tendinte ar conduce la nasterea
noului subiectivism sau a subiectivizarii In societatea modernd, pe care
autorul o defineste ca fiind o stare de reflectie cronica. Cresterea
capacitatii de reflectie a individului, se afla astfel la baza nevoii moderne
de identitate, a cautarii identificarii. Aceasta nevoie ar conduce, de
asemenea, la satisfacerea directd a nevoii de identitate, prin manifestarea
identitatii, apartenenta la diverse grupuri, miscari, asociatii sociale (care

107



se refera la un element constitutiv de baza, cum ar fi rasa, sexul, varsta,
profesia, politica, religia).

In consecintd, cresterea gradului de diferentiere intre individ si
societate, cresterea complexitatii sociale si importanta asumata de
conceptul de identitate, ca expresie a subiectivititii individuale,
reprezintd conceptele de bazd care constituie punctul de plecare al
conceptului de identitate.

Identitatea intre individ si societate

Studiul identitatii a avut ca arie problematica diferite tipuri de
abordari in stiintele umaniste si sociale. In domeniul filosofic, identitatea
apare cu caracterul de ,,unitate”, acesta fiind un element fundamental in
ceea ce priveste identitatea personald. Aceasta din urma a fost inteleasa
ulterior ca fiind constiinta unei unitdti si continuitati spatio-temporale
(Sciolla, 1983: 43), in psihologie, fiind abordata mai des ca conceptul de
Sine. In acelasi sens, elabordrile teoretice din psihanaliza, atribuie
identitdtii un caracter subiectiv de continuitate, coerenta si stabilitate, pe
cand psihologia sociald pune accent major pe conceptul de identitate
sociald. Astfel, modelele teoretice ale identitatii, elaborate Tn psihologia
sociald au incercat sd rezolve problema interactiunii individ — grup, atat
din punctul de vedere al psihologiei colective (teoria Eului a lui James),
cat si din punctul de vedere al perspectivei gestalt-sociale (teoria
campului lui Lewin). Tn acest mod, cele mai recente teorii ale
reprezentarii sociale, abordeaza problema prin diferentieri categoriale
(Tajfel, 1974: 75; Turner, 1975: 98) si prin intermediul structurilor
cognitive de reprezentare (Zavalloni, 1973: 74). Prin urmare, psihologia
sociald, insereazd o dimensiune interdisciplinard intre gandirea
psihologica si cea sociologicd, punand accentul pe caracterul
interactional si procesual al identitatii.

La fel, in ultimele doud decenii, studiile despre identitate s-au
succedat intr-un ritm de progresie geometrica, identitatea castigand
progresiv o relevanta teoretica din ce in ce mai mare, situdndu-se n linii
mari ca un concept care identifica relatia dintre individ si societate, adica
relatia dintre dimensiunea ,,micro”, cum ar fi comportamentul actorilor
individuali (indivizi, grupuri), si dimensiunea ,,macro”, care este relatia
dintre sistemul social si structurile de statut si rol (Sciolla, 1983: 32).

De asemenea, reflectia sociopsihologica asupra identitatii, dateaza
incd de la mijlocul anilor 1960. Aceasta a fost initiatd In Statele Unite de
catre doi sociologi de origine germand, Berger si Luckmann. Astfel,
abordarea lor, care se inscrie in curentul gindirii sociologice, cunoscuta
sub numele de fenomenologie sociald, a fost curdnd succedatd de un
interes masiv pentru studierea identitatilor de grup, a minoritatilor etnice
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si rasiale, precum si a relatiei dintre identitate si noile miscri sociale. in
Europa, interesul sociologiei pentru temele legate de identitate, a castigat
teren, incepand cu a doua jumatate a anilor 1970, cu Habermas
(Germania), Touraine (Franta), Pizzorno si Melucci (Italia), care initial
au introdus tema identitatilor colective si au legat-o de relatia cu actiunea
colectiva.

Cele mai importante curente teoretice, legate de studiul identitatii,
sunt interactionismul simbolic, fenomenologia sociald si functionalismul.
O analizd comparativa a acestora poate fi abordata prin a cerceta modul
in care aceasta trateaza relatia existentd intre conceptul de identitate si
conceptul conex de personalitate. Abordarile, in esentd, sunt doua.

Pentru functionalism, identitatea reprezintd un anumit subsistem al
sistemului mai general al personalititii individuale. In acest sens,
identitatea Indeplineste o functie specificd in cadrul personalitatii, unde
se prezintd ca o structurd de coduri, inteleasd ca sistemul central de
semnificatii al personalitdtii individuale. Ea semnificd o structurd stabila
a organizarii psihice a individului, care ar functiona ca un cadru de
referintd 1n interiorul cdruia semnificatiile ar fi simbolizate si ulterior
exprimate. Pentru interactionismul simbolic si fenomenologia sociala, pe
de alta parte, identitatea se situeazd ca un concept intermediar intre
personalitatea individuala si structura sociala.

De aceea, identitatea, desi este legatd de organizarea psihica a
individului, ea se distinge clar de aceasta si isi asumd o autonomie
conceptuald precisd. Mai presus de toate, se evidentiaza caracterul sau
procesual si interactional, adicd acele dimensiuni, care atribuie identitatii
facultatea de a se forma si de a se transforma in cursul interactiunii
sociale.

Identitatea in teoriile interactioniste
In sfera interactionismului simbolic, care considerd ci procesul de
interactiune cu ceilalti std la baza formarii sociale a individului, s-au
dezvoltat diverse orientari teoretice.
Kuhn (1970: 70-88) enumera urmatoarele:
- teoria rolului care, alaturi de predecesorii ei precum
Cooley, Mead, Mareno si Parsons, atinge cea mai complexa
conceptualizare in lucrarea lui Sarbin si apoi a lui Turner si este
legata de procesele de conformism;
- teoria grupului de referintd, promovatd de Hyman si
elaborata ulterior de Merton si Kitt;
- studiile privind perceptia sociald si perceptia oamenilor
(Tagiuri si Petrullo, Bruner);
- teoriile privind identitatea (Mead, Erikson, Goffman,
Habermas, Krappmann, Turner).
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Teoriile identitatii, aparute in urma reflectiei teoretice a
interactionismului simbolic, considera identitatea ca fiind mecanismul
care mentine echilibrul dialectic intre procesele de auto-prezentare si
identificarea cu anumite aspecte ale lumii sociale, precum si intre
identitatea datd in mod obiectiv si cea dobanditd in mod subiectiv (Ule,
1981: 160-176). Tn acest sens, identitatea individului cuprinde
dimensiunile identitatii personale (subiective) si sociale (obiective) care
constituie sinele individului.

Premisele evolutiei teoriilor privind identitatea in sensul
interactionist, tine, deci, de elaborarea conceptului de sine, ca obiect care
se afld in relatie cu altii si care se diferentiaza de ceilalti. Ideea unui sine
care cuprinde simultan o componentd sociologica si o componenta mai
personala se regaseste, la inceputul acestui secol, in lucrarile lui James si
Cooley. Aceste concepte au fost apoi preluate de teoriile personalitatii
(ale sinelui, ale identitatii) de catre Mead.

Tn acest sens, James a introdus abordarea cu privire la natura
dualista a constiintei de sine, atribuind Eului o dimensiune subiectiva si
una obiectiva. Dupa autor, Eul consta in Eul material (corpul, hainele,
familia, casa, proprietatea, etc.), Eul social (reputatia, recunoasterea,
celebritatea, onoarea, etc.) si Eul spiritual (constientizarea propriilor
ganduri, sentimente, comportament, etc.). In ceea ce priveste
dimensiunea sa sociala, aceasta este legatd de mentinerea stimei de sine a
individului, ca o expresie a relatiei dintre succes si aspiratiile individuale,
relatie cunoscuta sub numele de Legea lui James, unde autorul explica
succint cd stima de sine constd dintr-o fractie alcatuitd din succes si
aspiratii (James, 1 968: 41-49).

In acelasi context, Cooley, unul dintre parintii fondatori ai
interactionismului simbolic, se numara printre primii cercetatori, care a
subliniat importanta dezvoltdrii conceptului de sine individual si a
interpretarilor individului cu referire la judecatile pe care ceilalti le au
despre el. ldeea de sine reflectat sau oglindit este compusd din trei
elemente principale: imaginea despre cum apdrem in fata celorlalti,
imaginea judecatii celorlalti cu privire la aceasta infatisare imaginata si
un anumit sentiment de mandrie sau de mortificare (Cooley, 1968: 87-
91). Cooley defineste sinele social ca fiind ,,orice idee sau sistem de idei
extrase din viata sociala, pe care memoria il retine ca fiind al sau” (1968:
88). El a introdus si dimensiunea de emotie sau sentiment (self-feeling)
de sine. Sentimentul de sine este utilizat cu referire la o insusire generala
si probabil innascutd in individ, care se dezvoltd in procesul de
socializare, prin nenumdrate sentimente personale. Sentimentele
personale mai specifice constituie partea afectivd a atasamentului
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individului fatd de diferitele continuturi particulare ale conceptului de
sine.

In aceeasi conjuncturd, Mead, a incercat sa clarifice o problema
majord generatd de conceptiile evolutioniste ,,problema modului de a
reduce decalajul dintre impulsuri si rationalitate... problema modului in
care se constituie omul, animalul rational” (Morris, 1966: 15). Mead a
incercat sa raspundd la intrebarea despre cum anumite organisme
biologice reusesc sa dobandeasca capacitatea de a fi constiente de sine,
de a gandi si de a avea un rationament abstract, de a se comporta in mod
intentionat si de a poseda o inclinatie morala. Cercetdtoarea afirma astfel
ca transformarea individului biologic in organism cu 0 minte sau cu sine
se produce prin intermediul limbajului.

Limbajul este un fenomen obiectiv de actiune reciproca in cadrul
unui grup social, care ii permite individului sd foloseasca simboluri in
actul de comunicare. Limbajul consta din asa-zise gesturi vocale, care
devin simboluri semnificative ale comunicdrii sociale. ,,Conversatia
gesturilor”, adicd comportamentul fiecarei persoane, bazat pe ceea ce
face celalalt (de exemplu, o luptd de cdini), este un tip de comunicare
care nu este inca limbaj. Pentru a trece la nivelul limbajului propriu-zis,
gesturile sau simbolurile, trebuie sia dobandeascd semnificatia unor
gesturi sau simboluri esentiale. In acest sens, gesturile sunt simboluri,
deoarece indica, reprezinta si provoaca o actiune adecvata etapelor
ulterioare ale actului si, in acelasi timp, au o semnificatie care exista in
mod obiectiv in contextul social. Ele semnifica etapele ulterioare ale
actului si, ulterior, si obiectele implicate in aceste acte. Atunci cind
individul este capabil sa interpreteze semnificatia gestului sau, gesturile
sau simbolurile capita sens. in termeni behavioristi, acest lucru inseamna
ca individul este capabil sa evoce 1n el insusi raspunsul pe care gestul sau
I-a evocat la ceilalti si de a folosi apoi acest raspuns al celorlalti pentru a-
si controla propriul comportamentul ulterior (Mead, 1966: 102).

Prin utilizarea simbolurilor semnificative, individul isi asuma
»rolul altora” in reglementarea propriei conduite si Inseamnd ca a
dobéandit minte, adica a inteles procesul social de comunicare. Mintea,
astfel, este constituitd prin prezenta simbolurilor semnificative in
comportament, reprezentand interiorizarea de catre individ a procesului
social de comunicare In semnificatie, si reprezintd, in cele din urma,
capacitatea de a indica subiectului raspunsul pe care gestul il indica
celorlalti si de a controla raspunsul insusi in acesti termeni. Mintea apare,
asadar, in procesul social, atunci cind acest proces devine parte din
experienta individului. Prin urmare, atunci cand acest lucru se intampla,
individul devine constient de el insusi si dobandeste o minte (Mead,
1966: 151). Deci, aparitia eului este posibild pentru cd existd limbaj
(Mead, 1966: 153). Trasatura distinctivd a sinelui consta in capacitatea
organismului Tnzestrat cu minte de a deveni un obiect pentru sine, adica,
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componenta reflexivd este imanentd in sine, ceea ce presupune
capacitatea individului de a se caracteriza pe sine in mod distinct fata de
ceilalti. Si sinele, tocmai pentru ca poate fi un obiect in sine, este in mod
esential o structura sociala, care nu poate lua nastere decat in cadrul unui
proces social. Mecanismul care face posibild aparitia sinelui este functia
de asumare de roluri care este implicitd in simbolul lingvistic.

Conceptul de sine, are, asadar, doua faze de dezvoltare: faza de joc
liber si cea de joc organizat. In jocul liber, copilul isi asumi un rol
conform, dupa persoanele sau animalele care au intrat in viata lui, In timp
ce n jocul organizat toata lumea este implicata in activitatea comuna si
toatd lumea cuprinde intreaga activitate organizatd astfel incat sa isi
indeplineasca cu brio rolul. Aceasta inseamna cd fiecare persoana isi
asuma in sine rolul tuturor celorlalti participanti la activitatea comuna,
prin generalizarea atitudinilor celorlalti, adicd prin asumarea atitudinii
sau rolului celuilalt generalizat. Aceastd componentd a sinelui, este
pentru Mead, identitatea sociald, care cuprinde toate atitudinile
celorlalti, organizate si transportate in sinele unei persoane. Sinele
reprezinta ,,internalizarea rolurilor sociale” (Deschamps, 1980: 23-76).

A doua componentd a Sinelui este identitatea personala, care se
afla in relatie dialecticd cu componenta sociala a Sinelui. ldentitatea
personala reprezinta principiul actiunii si al impulsului, este aspectul
creativ al sinelui, raspunsul individual la atitudinile celorlalti. Mead
(1966: 189) ajunge la explicarea individualitdtii particulare a fiecarui
individ, prin plasarea tocmai in Eu a dimensiunii subiectivitatii creative
individuale, modelul irepetabil al fiecarei individualitati. Eul reprezinta
Sinele ca subiect si ca obiect, fiindca atitudinile interiorizate ale celorlalti
constituie Eul organizat, iar Eul reactioneaza la ele prin actiunea sa.

Cercetatorul Ule sintetizeaza astfel tezele fundamentale ale teoriei
lui Mead astfel:

.. nu existd sine personal fara sine social si invers. Numai atunci cand exista
impreunad, sunt reale. Identitatea reald a individului este, asadar, totalitatea sinelui
personal (a identitatii personale) si a sinelui social (a identitatii sociale). Acestea
sunt astfel doua aspecte, adica doua faze ale identitatii individuale, ca instante
separate ale personalititii. In acelasi timp, ele sunt fazele constitutive ale fiecirei
actiuni. Problema socio-psihologica fundamentala a individului este, prin urmare,
relatia dintre identitatea personald si identitatea sociala. Realizarea acestei relatii
constd in formarea personalitatii ca produs social, motiv pentru care personalitatea
se dezvoltd numai prin interactiunea in cadrul unei situatii sociale (Ule, 1982: 389).

Teoria lui Erikson cu referinta la identitate
Teoria identitdtii a lui Erikson (1976) reprezintd o teorie
evolutionistd. In explicarea etapelor de dezvoltare psiho-sociald a
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individului, autorul plaseaza identitatea ca fiind conceptul central al
teoriei sale despre personalitate.

Astfel, dezvoltarea psiho-sociala a personalitatii, este un proces
dinamic, care dureaza toatd viata si care este cel mai intens in copilarie si
in tinerete. Ea se bazeaza pe rezolvarea crizelor si conflictelor prezente in
etapele individuale de dezvoltare, care sunt depasite prin mecanismele de
introiectie, proiectie si identificare. Pornind de la conceptele scolii
psihanalitice, Erikson postuleaza existenta unei identitati a eului ca
structura subiectivd a personalitdtii, care 1i permite individului s se
simta egal si identic de-a lungul timpului si sa stie ca si ceilalti recunosc
aceastd identitate si continuitate. Ego-identitatea se distinge de
identitatea personald. |dentitatea personalad se bazeaza pe doua tipuri de
observatii:

=  observatia asupra perceptiei identitdtii si continuitdtii
existentei in timp si spatiu;

. observatia pe perceptia faptului ca ceilalti recunosc
aceasta identitate si continuitate.

Pe de alta parte, identitatea egoului sau ego-identitatea reprezinta
un salt de calitate, in sensul ca nu este recunoscuta doar existenta, ci si o
constientizare suplimentara a acestei existente. Ego-identitatea este o
structura subiectiva, care implicd constiinta existentei, continuitdtii si
sintezei, la care ajunge ego-ul, exprimata in stilul individual al fiecarui
individ, precum si constiinta semnificatiei pe care acest stil o are pentru
ceilalti, care sunt importanti pentru individ in cadrul comunitatii sale
(Erikson, 1976: 42).

Pentru Erikson (1976: 62), identitatea este unul dintre cele trei
procese, aldturi de cele biologice si sociale, care 1i permite omului sa aiba
o existentd care este si devine constantd in timp si care are o forma de
organizare. Tn acest sens, procesul biologic, este acel proces care permite
organismului sd devina o organizare ierarhicd a sistemelor de organe si
are propriul ciclu de viatd. Procesul social este acel proces prin care
organismele se organizeaza in grupuri determinate geografic, istoric si
cultural. Tn fine, ego-ul ar fi acel principiu organizatoric prin care
individul se mentine ca personalitate coerentd, cu o identitate si
continuitate, atat In ceea ce priveste propria persoand, cit si in ceea ce
priveste existenta sa in ochii celorlalti. In ciutarea unei identititi
interioare complete, tandrul, depasind crizele care il vor conduce la
maturitate, trebuie s fie capabil sa faca o sinteza a tuturor rolurilor sale
(sexuale, etnice, profesionale etc.) dobandind un sentiment personal de
identitate interioara ca rezultat al maturizarii sale psiho-fizice si al
constiintei dobandite asupra societitii in care traieste. Este vorba de un
proces dinamic de diferentd in crestere in cadrul societitii in care
individul isi maturizeaza identitatea sa. El devine progresiv constient de
modul in care cercul de oameni care sunt importanti pentru el (de la
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parinti, la intreaga umanitate) se largeste treptat, urmarind tocmai
sentimentul identitatii sale interioare. Perioada adolescentei este o
perioada cruciald 1n procesul de formare a identitatii, deoarece in aceasta
perioada tandrul devine constient de dimensiunile sale personale, fie ca
sunt mostenite sau dobandite, cat si de cele dobandite in etapele
anterioare de dezvoltare.

Astfel, noua sintezd a eului se consolideaza in identitatea psiho-
sociald, care 1i permite individului sd dobandeascd constiinta de a fi o
persoana cu o identitate individuald unica si particulara, care trebuie sa se
includa in societate, gasindu-si locul si rolul. Identificarea cu cei care au
deja o identitate si o integritate personala il ajutd pe adolescent sd se
integreze in societate si sd isi urmareascd adaptarea sociala. Daca acest
lucru nu se intdmpld, adolescentul igi va perpetua sentimentul de
confuzie a rolului, fard a rezolva criza de identitate tipica acestei
perioade.

Dimensiunea psiho-sociald a identitatii este cel mai evident
rezultat al dezvoltarii identitatii in perioada adolescentei. Erikson ( 1976:
61) o defineste ca fiind compusd din caracteristici care sunt atat
subiective, cat si obiective, individuale si sociale. El o pune in contrast
cu identitatea personald, pe care o defineste ca fiind un sentiment
subiectiv al continuitatii existentei si al memoriei coerente.

In abordarea aspectelor sociale ale formirii identitatii, Erikson se
referd la afirmatia lui Freud cu privire la apartenenta sa la comunitatea
etnicd evreiascd, inteleasa ca fiind constiinta unei identitdti interioare. In
acest context, Freud s-a folosit de cuvantul ,,identitate”, plasindu-l nu
intamplator in cadrul unui discurs de naturd explicit etnicd si
aprofundand Tn acel construct, care poate fi definit ca sensul ascuns al
identitatii. Sentimentul profund identitar este inseparabil de cele doud
dimensiuni fundamentale ale sale, cea personald si cea culturald. Este
vorba de sentimentul profund al unei comunitéti cunoscute doar de cei
care Tmpartasesc ,,securitatea secretd a unei constructii mentale comune”
(Erikson, 1976: 161).

Prin urmare, dezvoltarea treptatd a unei identitdti psiho-sociale
mature, presupune existenta unei comunititi de oameni ale caror valori
traditionale devin semnificative pentru individ pe parcursul procesului de
crestere. Pentru dezvoltarea dimensiunii sociale a identitatii, rolurile
individuale trebuie sa fie incorporate intr-0 integrare ierarhica a rolurilor
prezente in contextul social, unde identitatea psiho-sociala va depinde de
complementaritatea dintre sinteza interioara a eului si integrarea rolurilor
grupului din care face parte.

Autorul defineste identitatea de grup ca fiind acel tip de identitate,
care se configureaza dintr-o perspectiva geografica si istorica, intr-un ego
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spatio-temporal comun, cu un plan de viata la fel de comun. Asadar,
copilul in crestere dobandeste siguranta in realitatea din jurul sau tocmai
prin faptul ca isi da seama ca modul sau de ,,depasire a experientei si
sinteza egoului trebuie sa fie o versiune reusitd a identitatii de grup, in
armonie cu planul de viatd — spatiu — timp al respectivei identitati”
(Erikson 1976: 40). Astfel, identitatea este interpretatd ca o consecinta a
relatiilor sociale si a perceptiei individului asupra relatiilor pe care
ceilalti le au cu el.

Teoria lui Goffman despre identitate si interactiune

Perspectiva teoreticd a lui Goffman se situeazd undeva intre
interactionismul simbolic si interactionismul structural (Giglioli, 1971:
24).

Pentru Goffman, natura sinelui si interactiunea, reprezintd doud
teme strans legate intre ele. Sinele se exprimd in timpul interactiunii
sociale, care oferd materialul simbolic prin care este confirmat sau
discreditat. Existd, prin urmare, o legiturd directd intre cele doua
dimensiuni. Goffman isi promoveaza modelul dramaturgic in acest sens,
impartind in mod figurat individul in doud constructii fundamentale:
actorul si personajul. Actorul simbolizeaza identitatea personald, iar
personajul identitatea sociald, in timp ce impreuna constituie identitatea
ego-ului ,,simtita” (care, in calitatea de concept teoretic, este aceeasi cu
sentimentul subiectiv de identitate al lui Erikson), acel sentiment al
continuitatii si al caracterului, pe care un individ ajunge sa il aiba ca
urmare a diferitelor experiente sociale (Goffman, 1983: 115). Goffman
nu este atat de interesat de studiul actorului (pe care il vede ca pe o fiinta
umana cu capacitati psiho-biologice), ci de personajul care interpreteaza
reprezentarile dramaturgice prin gestionarea diverselor sale identitati
sociale. Acest interes denotd, In esentd, antipsihologismul autorului,
adica dorinta sa de a explica conduita actorului din afara individului, fara
a face referire la teoriile psihologice. Actorului i se atribuie, astfel,
implicit capacitatea de interactiune sociala.

Teoria identitard a lui Goffman se bazeaza pe analiza persoanelor
stigmatizate. Autorul face de fapt o selectie din diverse domenii ale
cunoasterii umane (de la domeniile traditionale ale problemelor sociale,
la relatiile etnice si rasiale, de la dezorganizarea sociald la patologia
sociald si comportamentul deviant), pentru a selecta aspectele comune si
a tese un minimum de consideratii primare asupra naturii umane. Se
disting, astfel, trei categorii de identitate: personala, sociala si a ego-ului.

Identitatea personala este unica, identificabild cu ,,plicuta de
identitate”. Aceasta constd in semnele pozitive de recunoastere si in
combinatia unica a elementelor din viata individului, o combinatie care i
este atribuitd cu ajutorul semnelor identitatii personale (numele, data
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nasterii, amprentele digitale, fotografia, scrisul de mana, etc.) (Goffman,
1983: 62).

Identitatea sociald consta in atributele personale si structurale care
sunt atribuite unei persoane (Goffman, 1983: 42). Este rezultatul
categorisirii realizate de indivizi. La fel, exista identitatea sociala virtuala
si identitatea sociald actualizata, adica imaginea de sine pe care individul
ar trebui s@ o proiecteze si cea care este proiectatd in realitate. ldentitatea
sociald virtuald reprezinta atributele atribuite individului pe baza
asteptarilor normative (ceea ce ar trebui sa fie o persoand), in timp ce
identitatea sociald actualizatd a persoanei reprezinta categoria careia ii
apartine cu adevarat si pe baza cdreia este legitim sd i se atribuie
atributele corespunzatoare (ceea ce este 0 persoana).

Presupunénd ca identitatea personald este unica si cd un individ
poate sustine prezenta mai multor identitati sociale, care se refera la un
repertoriu de profiluri de rol, problema individului este aceea de a-si
stdpani identitatea sociald si personald, care variazd foarte mult de la o
situatie la alta. Organizarea situatiilor sociale reprezintd o retea foarte
complicatd de relatii de roluri, in care fiecare trebuie sd Invete structura
interactiunii pentru a cunoaste liniile directoare pe care sa 1isi
construiascad propria conduita.

Totodata, contactul mixt poate fi considerat modelul fundamental
al procesului de interactiune, care necesitd o adaptare constantd la
asteptarile de rol. Normele privind identitatea sociald se refera la tipul de
repertorii sau profiluri de rol pe care fiecare individ le poate sustine in
mod legitim.

Problema modului in care individul se adapteaza la un rol, este
rezolvata prin postularea ca, in perioada de socializare, el interiorizeaza
normele sociale si apoi cauta aprobarea celorlalti prin conformarea la
asteptarile acestora. Individul, trecand prin diferite etape de adaptare la
situatiile sociale, isi pune in aplicare cariera sa morald, adica schimbarile
in conceptia sa despre sine. Astfel, definitiile situatiilor nu sunt doar
rezultatul unui acord Tntre oameni, ci sunt, de asemenea, efectul unor
principii organizatorice sau ,,de cadru”, care structureaza evenimentele si
le dau sens. Cadrul lui Goffman este o structura cognitiva, elaborata la
nivel social, capabila sd dea un sens precis unui episod, unui context sau
unei Intalniri, adicd sa ofere o ,,Jume” mai mult sau mai putin trecitoare,
in care individul proiecteaza si isi organizeaza o implicare adecvata a lui
insusi (Salvini, 1983: 173). Toate ,cadrele” presupun asteptari
normative, care determind masura in care individul trebuie sa se implice
in activitatea organizatoricd a cadrului. Diferitele etape ale procesului
cognitiv care conduc la o bund adaptare reprezinta, de fapt, dobandirea
unor asteptari de rol legate de asteptarile normative:
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... una dintre conditiile necesare ale vietii sociale, este ca toti cei care participa
la aceasta, sd impartaseasca aceleasi asteptdri normative, Intrucat normele isi
gasesc validare doar 1n faptul ca sunt patrimoniu comun. Normele care privesc
identitatea sau fiinta, au o specificitate aparte. Capacitatea sau incapacitatea de
a pastra aceste norme are un efect imediat asupra integritatii psihologice a
individului (Goffman, 1983: 138).

Prin urmare, strategia de adaptare, se referd la un proces social
foarte complex, in care fiecare individ participa la jocul de roluri. Astfel,
gestionarea stigmatului sau a atributului discreditabil este o caracteristica
generald a societdtii, un proces care are loc oriunde existd norme de
identitate. Normele identitatii alimenteaza atat conformismul, cat si
devianta, deoarece fisurile prezente intre identitatea sociald virtuald si
identitatea sociald actualizatd determina:

a) necesitatea de a gestiona in mod corespunzator tensiunea (in
ceea ce priveste persoana discreditata) si

b) necesitatea de a controla informatiile (in ceea ce priveste
persoana discreditabild).

La fel, problema modului, in care o persoand se comporta in cadrul
unui anumit rol, nu este datd pentru totdeauna si este foarte dificil sa se
obtind o conformitate absolutd. Individul, de fapt, tinde sa 1si
construiasca rolul in cursul interactiunii, modificandu-1 continuu pe baza
inferentelor sale cu privire la rolul celorlalti. Astfel, modelul dramaturgic
al lui Goffman oscileaza constant intre prezentarea diferitelor identitati-
masca pe care individul le poartd si pe care le schimbad continuu in
functie de reprezentdri si intre o distinctie subtild, care se face intre
identitatea eului si personajul (sau identitatile sociale) pe care individul
le prezintd din cand in cind. In acest sens, autorul recurge la un alt
concept, cel de distanta fata de rol, care se refera la tipul de
comportament expresiv, utilizat de individ pentru a semnala celor
prezenti ca nu doreste sd fie identificat cu rolul pe care il joaca.

De aceea, situatia subiectului, implicat In gestionarea complexa a
unei realitati multiple, are ca rezultat necesitatea de a echilibra diferitele
perspective care se produc 1n situatii sociale si care sunt expresia
identitatilor sociale virtuale si reale ale subiectului, precum si necesitatea
de a echilibra identitatile personale si identitatea sociald In general. Una
dintre cele mai mari lucruri necunoscute ale interactiunii rezidd in
asteptarile normative inerente rolului si comportamentul real al
individului. ,,Libertatea” subiectului fatd de un rol se realizeaza in cadrul
diferitelor sale afilieri la mediul social.

Goffman, 1n analiza sa asupra identitatii, nu intrd in ipotezele de
motivatii personale care presupun o teorie a personalitdtii. El ramane
ancorat Tn greutatea normativului, tratdnd identitatea ca pe un produs al
»societatii mai largi, care atribuie identitate indivizilor” (Goffman, 1983:

117



147). El subliniazd relatia importantd dintre structura sinelui (sau
identitate) si diferitele reprezentari pe care subiectul si le face in
interactiunea sa cu ceilalti. Sinele lui Goffman este o atribuire a
identitdtii sociale, unde individul este legat in mod consensual de catre
alti indivizi in cadrul unui anumit ,,cadru”, care reglementeaza formele
de interactiune.

Modelul Goffman, desi lasd nerezolvate mai multe probleme
legate de gestionarea de catre individ a multiplicitatii eurilor sale, totusi,
se dezvoltd pe linia trasatd de Mead, o viziune a identitatii vazutd ca
rezultat al unor procese sociale, al cdror mecanism constitutiv este
capacitatea reflexiva a eului.

Teoria identitatii eului autonom al lui Habermas si a identitatii
intelese ca act de echilibrare a lui Krappmann

Spre deosebire de teoriile lui Erikson si Goffman, considerate
teorii cu un caracter mai general, teoriile lui Habermas si Krappmann se
contureaza ca teorii sintetice ale identitatii (Ule, 1981: 169).

Teoria lui Habermas se bazeaza pe conceptele lui Erikson si
Goffman. Identitatea apare in urma procesului de maturizare psihica a
individului, care interactioneaza intr-un sistem complex de roluri sociale,
ajungand la varsta adulta prin dobandirea unui echilibru intre identitatea
personala si cea sociala:

Identitatea personald se exprima in biografia neschimbata a fiecaruia, iar
identitatea sociald se exprima in apartenenta individului la diferite grupuri de
referinta. in timp ce identitatea personald garanteazi o anumiti continuitate a
sinelui in seria conditiilor schimbatoare ale istoriei vietii, identitatea sociala
apara unitatea in numeroase sisteme de roluri diferite, pe care le putem
sustine simultan. Ambele ,,identitati” pot fi intelese ca fiind rezultatul
,.sintezei”, care in dimensiunea timpului social (istoria vietii) se extinde intr-
un numar de conditii, in timp ce in dimensiunea spatiului social (roluri), se
extinde ntr-un numar de roluri diferite si simultan intr-un numar de asteptari.
Putem concepe identitatea sinelui ca fiind echilibrul ambelor identitati
(Habermas, 1979: 13, apud Ule, 1982: 390).

Dezvoltarea identitatii are loc in trei etape :

a) identitatea naturald a copilului, ca expresie a unitatii dintre
corpul si reactiile sale;

b) identitatea de rol, a carei dezvoltare este influentata de factorii
sociali;

c) identitatea eului, care apare la sfarsitul crizei adolescentei si
este expresia nivelului de individualizare atins, care este unic si
irepetabil.
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Identitatea naturald a copilului reprezintd acel nucleu din care se
va dezvolta identitatea eului, Tn timp ce identitatea de rol duce la
formarea identitatii sociale.

A considera identitatea eului un concept sintetizat este posibil
avand Tn vedere capacitatea individului de a-si dezvolta o identitate
sociala si capacitatea individului de a reorganiza structura identitatii sale
pentru niveluri calitative din ce In ce mai exigente. Ca si la Erikson,
rezolvarea crizei duce la depasirea conflictului existent intre individ si
societate. Rezultatul este restructurarea identitatii eului care isi atinge
nivelul de autonomie in cautarea neincetatd a unui echilibru intre
identitatea personala si cea sociala.

Teoria Iui Krappmann dezvolta ideile lui Habermas si Goffman.
Conceptul sau de identitate este mai explicit sociologic, 1n sensul ca nu
pune problema identititii ca pe o caracteristici a sinelui sau a
personalitatii individului, ci ca pe o componentd a interactiunii sociale.
Ea apare din procesele de identificare si diferentiere a individului cu
ceilalti indivizi si exprimd nevoia de a echilibra tendintele intre
asteptdrile contradictorii ale situatiei interactive:

Actul de echilibrare cerut individului, este o actiune, care este necesara pentru a
realiza atat asteptarile divergente ale participantilor la dimensiunea orizontala
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(,,identitate sociald” si ,,normalitate fantomatica”), cat si pe cele la dimensiunea
temporald verticala (,,identitate personald” si ,unicitate fantomatica”).
Mentinerea acestui echilibru, este o conditie pentru identitatea eului. Identitatea
eului este recunoscutd la individul care este capabil sd-si mentind
individualitatea specifica in cadrul ansamblului de elemente comune, tocmai
prin utilizarea normelor identitare ale celorlalti. Individul accepta si in acelasi
timp, respinge asteptdrile, iar acest lucru il face intotdeauna cu referire la alte
asteptari divergente, care trebuie, de asemenea, sa fie recunoscute (Krappmann,
1975: 79, apud Ule, 1981: 163).

Conceptul de identitate ca act creativ de interactiune a fost criticat
de cei care considerd cd o astfel de abordare reprezintd o radicalizare
extremd a adevarului sociologic privind conceptul de identitate,
reprosandu-se lipsa unei viziuni care sd includd si sa recunoasca
dobandirea unor forme subiective de identitate.

Teoria dinamicii identitare a lui Turner

Teoria lui Turner se bazeaza pe ipoteza existentei unei distinctii de
baza intre ,,conceptia sau identitatea de sine” si ,,imaginea de sine”.

Conceptul de sine, fiind un produs al interactiunii si avand in
vedere influentele reciproce, este legat de scopul interactiunii, pe care
autorul il identifica cu conceptul de valoare: ,,0 valoare este o categorie
de obiecte, fatd de care individul reactioneaza pozitiv sau negativ, dar nu
neutru” (Turner, 1975: 5-34). Conceptul de sine se refera la un set de
valori si aspiratii ale individului si exprima ceea ce individul percepe ca
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fiind ,,sinele sdu real”: prezintd o tendintd de coerenta si este perceput de
subiect ca fiind ceva ne-eliminabil. Imanent discursului sdu, este
caracterul normativ al sinelui, in sensul ci ,,sinele sau identitatea este un
tip de valoare care da o orientare interactiunii” (Turner, 1983: 105), iar
aceste valori sunt deduse din ,,rolurile sociale, care constituie structura
organizatoare a conceptului de sine” (Turner, 1983: 91).

Imaginea de sine este imaginea pe care individul o vede la un
moment dat, adicd imaginea pe care ceilalti o trimit Tnapoi catre subiect
in procesul de interactiune. Imaginea de sine se poate schimba de la un
moment la altul si este posibil sd existe numeroase imagini de sine in
acelasi timp, deoarece individul poate fi constient cad comportamentul sau
pare diferit 1n fata persoanelor individuale cu care interactioneaza.

Nu existd niciodatd o corespondentd deplind intre conceptul de
sine si imaginea de sine. Dinamica identitdtii se dezvoltd tocmai in
procesul de depasire a acestei neconcordante, care constd in corectarea si
revizuirea conceptiei de sine pe baza imaginii de sine trimise inapoi de
ceilalti. Acest tip de ajustare, realizat intr-o maniera instrumentald si
exploratorie, indica faptul ca, atunci cand subiectul 1si simte identitatea
amenintatd, acesta nu va avea tendinta de a-si schimba conceptia despre
sine, ci mai degraba si 1si revizuiascd imaginea.

In timpul interactiunii, actiunea poate fi de doud tipuri: orientata
spre sarcina (task-directed) si orientata spre identitate (identity-directed)
(Turner, 1983: 106).

Interactiunea orientata spre sarcind este indreptatd spre un scop, a
carui realizare necesita colaborarea a doi sau mai multi indivizi. Actiunea
orientatd spre identitate, serveste individului pentru a ajunge la un punct
de echilibru, pentru a acorda discretia intre conceptia de sine si imaginea
de sine, fard de care interactiunea ar fi imposibila. In acest sens, existd o
analogie cu conceptul de disonantd cognitiva al lui Festinger (1973),
conform caruia se percepe o incongruenta iIntre sistemului cognitiv al
subiectului (care poate include si perceptia de sine) si sarcina mentald. La
fel, este evidenta si afinitatea dintre abordarea lui Festinger si teoriile
care studiaza dinamica proceselor de construire a identitdtii, unde se
poate observa ipoteza comund, conform cédreia la baza activitatii
individului se afla tendinta de a dezvolta o viziune coerentd si
semnificativd asupra lumii lor. Individul pune in aplicare, asadar, o
actiune orientatd spre afirmarea identitatii, care, totusi, nu se epuizeaza
niciodata si rimane mereu precoce, datd fiind incongruenta imanenta la
nivelul de interactiune sociala dintre conceptia de sine si imaginea de
sine.

Astfel, identitatea este atat un factor determinant, cat si un produs
al interactiunii sociale. Individul se miscd intr-un spatiu definit de
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simboluri si valori culturale, unde, insd, modul sau de a actiona depinde
foarte mult de reprezentirile sale privind lumea. Cu explicatia centrata pe
modul de depasire a incongruentei, Turner ofera un model mai elastic al
identitatii, rimanand in acelasi timp cu conceptia subiectivitatii nascute
din punct de vedere social.

Identitatea ca parte esentiald a unei structuri a constiintei:
fenomenologia sociala

Teoria constructiei sociale a realitatii (Berger & Luckmann, 1988)
inglobeaza conceptele fundamentale fenomenologice si prezintd legaturi
relevante cu gandirea interactionismului simbolic. Identitatea este un
concept-cheie pentru intelegerea modului in care realitatea obiectiva
devine realitate subiectiva, adica devine parte a constiintei individuale a
membrilor sdi. In acest sens, identitatii i se atribuie un caracter de
stabilitate si coerenta.

Identitatea este invatatd de catre individ prin internalizarea
progresiva a rolurilor si normelor sociale. Procesul ontogenetic care
permite aceastd achizitie este socializarea, unde autorii fac o distinctie
clard ntre socializarea primara si cea secundara.

Socializarea primard, este procesul prin care trece individul in
copilarie si prin care acesta devine membru al societatii. Socializarea
secundard, pe de altd parte, reprezintd toate celelalte procese ulterioare,
care introduc individul deja socializat in noile domenii ale societatii in
care acesta a devenit membru si traieste. Internalizarea are loc doar prin
procesul de identificare cu ceilalti semnificativi, proces care are o
puternicd valoare emotionala:

Copilul se identifica cu celelalte persoane semnificative lui, prin diferitele
modalitati de a simti. Independent de aceasta, internalizarea are loc doar
impreuna cu identificarea. Copilul isi asumd rolurile si comportamentele
celorlalti semnificativi lui, adicd le internalizeaza si le face proprii. Cu o astfel
de identificare, copilul devine capabil sa punad in aplicare ,,propria” identificare
si s dobandeasca o identitate configurata individual si veridica. Cu alte
cuvinte, sinele este esenta reflectata, reflectind acea relatie, pe care persoanele
semnificative si-au asumat-o fatd de el de la inceput (Berger & Luckmann,
1988).

Interiorizarea din copilaria timpurie ar permite, asadar, individului
sd dobandeasca acea ,,lume de baza”, care pentru el capatd conotatiile
singurei realititi posibile, fiindca individul dobandeste identitatea
atribuitd in mod obiectiv si 1n acelasi timp este si un proces dinamic de
dobandire a identitdtii subiective. Socializarea secundarda reprezintd
procesul de interiorizare a ,lumii” institutionale. Ea reprezinta
dobandirea de cunostinte derivate din diferitele roluri sociale, unde
procesul de interiorizare conduce la identificarea personald cu rolul si cu
caracteristicile normative respective.
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Dobandirea diverselor roluri sociale implica pentru individ
asumarea de catre acesta a unor diferite tipuri de identitdti date in mod
obiectiv. Mecanismul de urmarire a echilibrului intre identitatea
interiorizatd subiectiv si cea obiectivatd este pus in aplicare in diferitele
ordini de ,,realitati institutionale”.

Problema identitatii moderne din perspectiva fenomenologica este
elaborata ca un studiu al schimbarilor in formele de constiintd in
societatea moderna (Berger s.a., 1983), unde identitatea reprezintad
dobandirea unei structuri specifice de constiinta, ca experienta reald a
sinelui ntr-o anumita situatie sociala.

Aspectele particulare ale identitatii moderne se refera la conceptul
implicit de proiectualitate pe care il include si care, la randul sau, este
sursa identitatii. Aspectele speciale ale identitdtii, intelese ca fiind un
proiect de viatd, adica rezultatul, suma si semnificatia tuturor aspectelor
relevante integratoare, au o dimensiune temporald si spatiald proprie
(Berger s.a., 1983).

Aceste aspecte derivd din caracteristicile specifice, divers
stratificate si structurate, 1n care individul trebuie sa traiasca (Berger s.a.,
1983) si pe care autorii le definesc cu ajutorul conceptului de pluralitatea
lumilor care apartin vietii, adica diferitele ordini de semnificatii in care
simbolurile si modele de interactiune sunt impartasite in mod colectiv.

Individul, fiind participant la o pluralitate de lumi, organizeaza
cunostintele pe care le are despre societate in constiinta sa, punand in
aplicare tocmai un proiect de viatd structurat, care devine o sursa primara
de identitate. In planificarea pe termen lung, individul nu planifica doar
ceea ce va face, ci si ceea ce va fi, prin raportarea la un repertoriu
disponibil 1n societate. Un astfel de marketing identitar ,,preambalat” este
implicat de societatea modernd cu o anumita ,,standardizare”, la care
individul reactioneaza mai ales 1n sfera privatd prin punerea in aplicare a
unei ,,diferentieri marginale”, deliberate in proiectarea existentei, care
oferd o notad de ,,personalizare”.

Identitatea ca subsistem al personalititii: functionalismul lui
Parsons

Intelegerea identititii pe baza abordarii functionaliste se datoreaza
lui Parsons. Din perspectiva evolutiei gindirii sale teoretice, Parsons
ajunge sub influenta psihologiei sociale a lui Erikson, cu eseul din anul
1968 Rolul identitatii in teoria generala a actiunii. Autorul porneste de
la conceptia sistemicd a actiunii, pe care o defineste ca fiind o actiune
vastd si generalizatd, sistemul de actiune fiind alcatuit din patru
subsisteme primare, care la randul lor constituie alte sisteme: cel al
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personalitatii ca sistem, cel al organismului comportamental, cel al
sistemul cultural si sistemul social.

Subsistemele individuale ale actiunii sociale, unde fiecare dintre
ele reprezintd un mediu distinct, interactioneaza intre ele, fiecare dintre
ele referindu-se la un anumit nivel de coduri, ale caror semnificatii
concrete si specifice sunt organizate si elaborate.

In sistemul cultural, de exemplu, exista sistemul religios, evaluativ
(moral), estetic (expresiv) si codurile empiric-cognitive. Tn sistemul
social, codurile sunt in mod fundamental evaluative, normative (in sens
juridic), politice si economice.

Astfel, personalitatea si organismul, sunt legate intr-un mod mai
direct, prin formarea unui concept numit individ. Organismul
comportamental este inteles de Parsons ca un sistem de control
comportamental, ale carui coduri de control sunt atat genetic dobandite
(domeniul denumit in mod traditional domeniul instinctului), cat si
invatate (domeniul nivelului simbolic sau cultural al comportamentului).
Parsons este interesat in mod special de nivelul codurilor invatate, unde
simbolurile si combinatiile lor dobandesc semnificatie si actiunea este
definita in acest sens ca fiind ,un sistem de comportament al
organismelor vii, organizat si deci controlat in raport cu sistemele
culturale de semnificatii la nivel simbolic” (Parsons, 1983: 71). Linia
analitica de distinctie Intre organism si personalitate rezida in faptul ca
structura personalitatii ca sistem este compusa din ,,obiecte”, care au fost
invatate pe parcursul experientei, adicd experienta le-a ,,codificat” in
termeni de coduri culturale.

Tn sistemul de personalitate, sistemul de cod este identitatea care
realizeaza functia de mentinere a modelului individual de personalitate.
Prin urmare, identitatea se invata in procesul de interactiune sociala, iar
in termeni freudieni este numit substanta proceselor de interactiune
(Parsons, 1983: 81).

Identitatea individului, plasatd in cadrul sistemului de
personalitate, inteleasa ca organizare psihica globala a individului,
capatd un caracter structural. Astfel, identitatea, odata stabilita ca sistem,
reprezintd in cadrul personalititii subsistemul sau cel mai stabil.
Identitatea este cea care, actionand ca un cod, indeplineste acea functie
de cadru de referintd, unde se stabileste care dintre semnificatiile
personale pot fi simbolizate si exprimate Tn mod concret.

Procesul de formare a identitdtii este formulat de Parsons cu
ajutorul teorii socializdrii, care reelaboreazd abordarile teoretice deja
prezente de Freud, Mead si Durkheim. In teoria actiunii, Parsons se
bazeaza pe doua perspective fundamentale: cea potrivit careia individul
in orice sistem de interactiune sociald, este considerat atit ca actor
motivat, cat si ca obiectiv de orientare pentru alti actori si pentru el Insusi
si cealaltd, conform céreia fiecare individ este implicat In multiple
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sisteme interactive, in care de la un context de interactiune la altul,
variazd atat partea motivationald a individului implicat in actiune, cat si
semnificatia acesteia in contextul interactiunii. Acest set de implicari
interactive reprezintd un sistem format prin procesul evolutiv de
socializare.

Individul internalizeaza, in timpul procesului de socializare,
modele culturale si valori sociale, care 1i permit sa functioneze in mod
adecvat, atit in contextul psihologic, cat si in cel social. Acest lucru
presupune ca personalitatea individului sd functioneze ca un obiect
concentrat si consolidat. Altfel spus, individul trebuie sa fie capabil sa
raspunda la intrebarea ,,cine si ce sunt eu”, atit pentru sine cat si pentru
ceilalti cu care interactioneazd. Personalitatea ca obiect trebuie apoi sa
fie incadrata ca ,,produs al unui proces social in cadrul unei structuri
culturale” (Parsons, 1983: 69).

Definitia Iui Parsons a identitdtii In sens tehnic, este consecinta
logicd a gandirii sale teoretice, care provine in esentd din curentele
gandirii psihanalitice (mecanismele de identificare, investirea obiectului,
internalizarea) si interactionismul simbolic (procesul de interactiune
sociald): identitatea este ,sistemul central de semnificatii al unei
personalitati individuale in modul sidu de obiect in sistemul de
interactiune din care face parte” (Parsons, 1983: 70). Conceptia
internalizatd a ceea ce este individul reprezintd, de fapt, identitatea sa.
Identitatea, ca proces de formare a individualizarii, reprezinta, din punct
de vedere social, diferentierea structurala a societatii, din ce in ce mai
elaborata, care determind o pluralizare constanta a implicatiilor de rol.

In acest sens, meritele lui Parsons, legate de formularea identitatii
in societatea moderna, se datoreaza intelegerii identitatii ca un sistem de
coduri cu functia de mentinere a modelului de personalitate. Identitatea
individului matur, este o componenta stabild a personalitatii individuale
si este de fapt o structurd unitard si coerenta care permite individului sa
»citeascd” semnificatiile inerente in universul de simboluri culturale pe
care le-a interiorizat. Aceasta libertate de lectura ii permite sa se miste in
spatiul social definit cultural, care, in societatea moderna, devine din ce
in ce mai diferentiati. In acest mod, actorul social, plasat in societatea
moderna 1intr-o realitate multidimensionalda, Incearcd sa-si mentina
integritatea  personalitdtii sale prin adoptarea unor strategii
comportamentale, care fac posibila mentinerea unei identitati coerente.

Identitatea ar indeplini, asadar, o functie de orientare subiectiva,
care i permite individului sd mentind coerenta interna a propriului sistem
psihic, in armonie cu codurile internalizate de ,,orientarea culturala” a
societatii. In acest context, realititile culturale impartisite si apartenenta
la comunitate in sensul larg al cuvantului, sunt componente esentiale ale
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identitatii, identitatea unui individ fiind legatd In mod inevitabil de
cultura si societatea sa, precum si de experienta specifica a individului in
cadrul acestora.

Concluzii

Abordarea psiho-sociala, subliniazd necesitatea de a plasa
identitatea in cadrul organizarii psihice a individului. O astfel de
intelegere a fenomenului, face posibila aprofundarea problemei
sociologice a ,actorului social”, punand in aplicare acea legatura
indispensabila intre dimensiunea psihica si sociala a individului.

Abordarile teoretice indicd existenta a doud conceptii de baza.
Prima se referd la functionalismul lui Parsons, care localizeaza
identitatea 1n cadrul sistemului personalitdtii individuale. Cealaltd se
refera la interactionismul simbolic si fenomenologia sociald, care
plaseaza identitatea ca un ,concept autonom” intre personalitatea
individuala si structura sociala.

Trasatura comuna a celor trei abordiri teoretice constd in
recunoasterea caracterului interactional si procesual al identitatii.
Diversele teorii ale identitatii, de la Erikson la Goffman, de la Parsons la
Turner, cautd sa explice relatia complementara dintre individ si
societate, adicd in termeni de identitate, pentru a decela relatia
complementard existentd intre sinteza internd a eului si locul sdu in
sistemul de roluri sociale. Tn domeniul tematic, s-au impus astfel
conceptele de identitate personala si identitate sociald.

Abordarea psihologicd a lui Erikson relevd, de asemenea, o
intelegere a fenomenului identitatii ca un concept de criza. Autorul
acordd o importantd fundamentald caracterului de continuitate al
identitatii individuale. Etapele individuale de dezvoltare in procesul de
formare a identitatii individuale urmeaza procesele de maturizare psiho-
fizica si sunt caracterizate de o dimensiune conflictuald, care se rezolva
periodic n noua sinteza a eului, sinonima cu depdasirea crizei. Depasirea
crizelor provine din nevoia individului de a pune in aplicare noua sinteza
a eului Tn armonie cu nevoia personala de a aplica integrarea ierarhica a
rolurilor sociale, in urma dobandirii acestora. Procesele de achizitie si
sinteza, prin natura lor sunt foarte complexe si legate atit de modalitatile
de functionare psihicd a individului, cat si de modalititile legate de
procesele de interactiune sociald. Nu mai putin importante, pentru
identitatea etnicd, sunt asteptarile de rol legate de perceptiile privind
avantajele sau dezavantajele datorate apartenentei individuale la un grup.

Dinamica procesului de interactiune sociald se dobandeste in
cursul proceselor de socializare primard si secundard. In timpul
proceselor de socializare, formele de subiectivitate individuala se
dezvolta in individ sub forma unui sentiment subiectiv de continuitate,
coerenta si solidaritate cu valorile grupului din care face parte. Valorile
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etnice, Intelese ca expresie a continutului cultural al grupului, reprezinta
universul simbolic al grupului, care confera identitatii etnice acea
valoare universald pe care alte identitati sociale nu o poseda.

Totusi, abordarea pur psihologica, care vede identitatea ca pe un
concept de crizd, a dus la un abuz al conceptului de identitate in
societatea moderna. Sintagma omului modern adesea implicat si/sau
afectat de crize de identitate este cel mai elocvent exemplu in acest sens.
Inflatia de crize de identitate In societatea modernd ar trebui, in schimb,
sd fie plasatd, in opinia noastrd, in discutia mai pertinentd legatd de
fenomenul reflexivitdtii sporite a omului modern. Pierderea
determinismelor legate de evidenta legitimarilor sociale care vin din
»~lumea simpla”, inteleasd ca o ,,vatrd domestica cu roluri bine stabilite”,
poate produce dificultati in gestionarea rolurilor multiple provenite din
complexificarea structurii sociale. Mai degraba decét o criza identitara,
in aceste cazuri, ar trebui s se puna problema intelegerii fenomenului
identitar n aspectele sale psiho-sociale, adica in dobandirea unor sinteze
individuale mereu noi, care plaseaza identitatea personald intr-o relatie
de complementaritate cu identitatea sociald. Ar fi potrivit, asadar, sa
abordam noul mod de a concepe identitatea in termeni psiho-sociali si a
conditiondrilor sociale care 1i determind evolutia. Abordarea teoretica a
lui Erikson pare esentiald 1n acest sens, intrucat el o postuleaza pe cea a
identitatii psiho-sociale in opozitie cu conceptul de identitate personala.

Nu vom intra aici in discutia despre ceea ce trebuie considerat
modelul ideal al unei identititi individuale bine integrate, adica
functionarea coerentd si integratd a individului in societate ca rezultat
clar al depasirii ideale a crizelor de identitate individuala, in schimb ni se
pare oportun, data fiind pozitia noastra intermediara intre psihic si social,
sd promovam conceptia teoreticd a depasirii crizelor, ca fenomen care
conduce la noi sinteze ale identitatii individuale. Conceptul de depasire a
crizei de identitate trebuie inteles ca o forma de adaptare si de depasire a
noilor situatii-conditii In care se gaseste subiectul ca urmare a proceselor
de maturizare psiho-fizica.

La nivel social, am putea sa presupunem metaforic existenta unui
anumit tip de maturizare sociald a actorului social, ca expresie a unui
proces de evolutie si adaptare la societate pe tot parcursul vietii.
Necesitatea unei strategii zilnice de ajustare intre asteptarile celorlalti si
asteptarile personale, indica cdutarea constanta a unui echilibru personal
intre un rol dobandit si interiorizat si ceea ce existd in mod obiectiv ca
realitate sociala.

Asadar, cel mai fluid si impenetrabil continut in intelegerea
functionarii mecanismelor legate de complementaritatea dintre
identitatea personald si cea sociald se afld tocmai in reglarea si urmarirea
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acestui echilibru, care poate fi interpretat ca fiind conceptul de depasire a
crizelor dintre dimensiunea subiectiva si cea obiectiva a identitatii.
Cadrul situatiilor de contingentd individuald este acel cadru in care se
desfasoara ,,jocul identitar”, numit si ,,jocul echilibrului”.

Totodata, pentru fenomenul identitar, trebuie acceptata (asa cum
propune Barbé¢), existenta paradigmei identitdtii personale sau
individuale, adica existenta unei configuratii la nivel individual a unei
identitati unice, complexe si inseparabile. Identitatea sociald poate fi
inteleasd atunci ca expresie a unor identitdti colective sau a unor
identitati Impartasite de mai multi subiecti.

La fel, consideram ca este fundamental ca identitatea sia fie un
fenomen legat de reprezentarile subiectului, Intrucat este configurata si
afirmatd in timpul procesului de interactiune sociald, atunci céand
individul care interactioneaza intr-o multitudine de roluri sociale creeaza
o serie intreagd de reprezentdri colective. Aceste reprezentari colective
sau Tmpartasite constituie fenomenul identitatilor de grup. Prin urmare,
sumarizarea proceselor abstracte ale lumii sociale si a ,rezultatului
subiectiv”’ al internalizarii rolurilor sociale, inseamnd conceptualizarea
identitatii sociale.

REFERINTE:

Barbé, C., L'identita individuale e collettiva — come dimensione soggettiva
dell'azione sociale, in Balbo, L., Barbano, F., Gallino, L., 1zzo, A., Melucci, A.,
Negri, N., Ricolli, L., Rositi, F., Sciolla, L., Complessita sociale e identita,
Torino, Instituto di Scieze Politiche Gioele Solari, 1983, p. 261 -276.

Berger, P. L., Luckmann, T., The Social Construction of Reality, New York,
Doubleday, 1988.

Berger, P., Berger, B., Kellner, H., La pluralizzazione dei mondi della vita, in
Sciolla L. Identita — percorsi di analisi in sociologia, Torino, Rosenberg &
Sellier, 1983, p. 169-184.

Cooley, C. H., The social Self: On the meanings of «I», in Gordon C., Gergen K.
J. The Self in Social Interaction, New York, Doubleday, 1968, p. 87-91.

Crespi, F., ldentita e potere soggettivo, in “Rassegna lItaliana di Sociologia”,
nr.1, 1983, pp. 5-19.

Deschamps, J. C., La differenziazione categoriale. Definizione del S¢ ed identita
sociale. Gruppi di riferimento, in Doise, W., Deschamps, J. C., Mugny, G.
Psicologia sociale, Bologna, Zani Chelli, 1980, p. 23-76.

Erikson, E. H., Omladina, kriza, identiteta, Titograd, Pobjeda, 1976.

Festinger, L., La teoria della dissonanza cognitiva, Milano, Franco Angeli,
1973.

Gergen, K. J., Gergen, M. M., Social psychology, New York, Springer Yerlag,
1986.

Gehlen, A., Die Seele im technischen Zeitalter, Hamburg, Rowohlt Taschenbuch
Yerlag, 1957.

127


https://www.google.ro/search?hl=ro&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Istituto+di+Scienze+Politiche+Gioele+Solari+Torino:+...%22&source=gbs_metadata_r&cad=2

Giglioli, P. P., Self e interazione nella sociologia di Ervin Goffman, in Modelli
di interazione, Bologna, 1l Mulino, 1971, pp. 7-37.

Goffman, E., Stigma — I'identita negata, Milano, Giuffre, 1983.

Habermas, J., Per la ricostruzione del materialismo storico, Milano, Etas, 1979.
James, W., The Self, in Gordon, C., Gergen, K. J.,, The Self in Social
Interaction, New York, John Wilwy and Sons, 1968, p. 41-49.

Krappmann, L., Soziologische Dimensionen der Identita!, Stuttgart, Klett-Cotta,
1975.

Kuhn, M.H., Major trends in symbolic interaction theory in the past twenty-five
years, in Stone, G. P., Farberman, H., A. Social Psychology through Symbolic
Interaction. Massachusetts, Ginn Blaisdell, 1970, p. 70-88.

Mead, G. H., Mente, s¢ e societa, Firenze, Universitaria Giunti Barbera, 1966.
Morris, C.W., Introduzione, in Mente, S¢ e societa, Milano, Franco Angeli,
1966, p. 9-32.

Parsons, T., Il ruolo dell'identita nella teoria generale dell'azione, in Sciolla, L.
Identita: percorsi di analisi in sociologia, Torino, Rosenberg & Sellier, 1983, p.
63-89.

Salvini, A., Interazionismo e cognitivismo, Milano, Giuffre, 1983, p. 161-194.
Sciolla, L., Teorie dell'identita, in Sciolla, L., Identita — percorsi di analisi in
sociologia, Torino, Rosenberg & Sellier, 1983, p. 7-59.

Tajfel, H., Social identity and intergroup behavior, in “Social Science
Information”, nr.13, 1974, p. 65-93.

Turner, J. C., La concezione di se nell'interazione sociale, in Sciolla, L. Percorsi
di analisi in Sociologia, Torino, Rosenberg & Sellier, 1983, p. 89-116.

Turner, J. C., Social comparison and social identity: Some prospects for
intergroup behaviour, in “European Journal of Social Psychology”, nr. 5, 1975,
p. 5-34.

Ule, M., Kriza socialne psihologije kot izraz iskanja znanstvene paradigme
psihologije, in “Anthropos”, nr. 4-6, 1981, p. 160-176.

Ule, M., Osnovne dialektitne znatilnosti simbolitnega interakcionizma v
pojmovanjutloveske dejavnosti in medtloveskih odnosov, in “Anthropos™, nr.
4/6, 1982, p. 385-396.

Zavalloni, M., Social identity: Perspectives and prospects, in “Social Science
Information™, nr. 12 (3), 1973, p. 65-91.

128



